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FORORD

Ecofact har pad oppdrag fra Head Energy utfert en konsekvensutredning for
naturmangfold i forbindelse med utvikling av Vigrestad skole og idrettsanlegg. Innholdet
i denne rapporten er utarbeidet som ett av flere faggrunnlag i konsekvensutredningen av
omradeplanen. Rapporten er basert pa feltundersgkelser utfert 10.05.2024 (fugler og
annet vilt) og 14.05.2024 (naturtyper, planter), og anses tilfredsstillende med tanke pa
vekstsesongen og hekkende fugler. Sammen med g@vrig datainnsamling anses
datagrunnlaget & vaere godt. Status og konsekvenser for naturtyper, planter og vilt, og
samlet belastning fra tiltaket blir belyst i rapporten.

Sandnes, 28.06.2024

(pan S H

Rebekka Sundgy Haldorsen
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SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget

Utredningen er utfert av Ecofact AS pa oppdrag fra Head Energy. Tiltaket bestar av a
bygge ny skole og idrettsanlegg med adkomstveg i Vigrestad, i kant med eksisterende
skole og barnehage. Tiltaket har fire alternativer, som vurderes opp mot null-
alternativet.

Datagrunnlag

Data er samlet inn fra digitale databaser (Naturbase, Artskart og Temakart Rogaland)
og Miljgdirektoratets digitale kartlgsningstjeneste over planlagt utbygging i Norge. Det
ble utfart befaring 10.05.2024 og 14.05.2024.

Beslutningsrelevante funn

Omradet bestdr i all hovedsak av sterkt endret fastmark og dyrket mark. Pa flere
platanlgnner i eksisterende skolegard ble det observert den redlistede arten gra
punktlav (NT), som tildeles middels verdi. Et skogholt st i planomradet kan vaere viktig
for mobile arter som skjul- og oppholdssted, og tildeles derfor noe verdi. Pavirkningen
for redlistearten antas a vaere ubetydelig endret ettersom den vokser utenfor det
planlagt utbyggingsomradet, mens skogholtet blir forringet av prosjektet uavhengig av
utbyggingsalternativ. Det er ingen avbgtende tiltak som er planlagt i prosjektet, men
utreder foreslar noen muligheter for & kompensere for tapet av skogholtet.

Planomradet er hekkeomrade for noen fa par fiskemaker (redlistet VU) og steer
(redlistet NT). Hekkende fugler i omradet er ellers begrenset til noen fa arter, som
hovedsakelig er knyttet til granne omrader. En realisering av utbyggingsalternativene
vil medfere at hekkeomradene til begge artene blir @delagt.

Samlet konsekvens og rangering

Samlet konsekvens for prosjektet settes ubetydelig for null-alternativet. For begge
utbyggingsalternativene vil en veid konsekvens bli middels negativ. Det er her lagt vekt
pa at utbyggingen vil fere til at hekkeomrader for to rgdlistede arter vil bli gdelagt.

De to rgdlistede fugleartene blir negativt bergrt av flere tiltak og pavirkninger bade i
regionen og lokalt.

Usikkerhet
Det antas a foreligge lite usikkerhet knyttet til utredningen av prosjektet.
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1 Beskrivelse av prosjektet og alternativer

| forbindelse med omraderegulering for Vigrestad skule og idrettsomrade ved Vigrestad,
Ha kommune, Rogaland fylke, er det behov for en reguleringsplan. Hovedformalet med
planarbeidet er & utvide skolen, og samtidig serge for overvannshandtering og god
trafikksikkerhet. Felgelig har Ecofact fatt i oppdrag a gjennomfgre en utredning av
konsekvenser for naturmangfold i tiltaksomradet. @kolog Rebekka Sundgy Haldorsen
utferte befaring 14.05.2024 i samrad med Knut Berge Strem. Denne dagen var
tilstrekkelig til & rekke over hele planomradet og kartlegge etter Miljadirektoratets
instruks. Biolog Toralf Tysse befarte omradet 10.05.2024 for fugl og annet vilt.

1.1 Lokalisering

Planomradet ligger i Vigrestad, H& kommune i Rogaland, se figur 1. Det skal bygges en
skole og flerbrukshall med tilherende adkomstveg i tilknytning til eksisterende barnehage
og skole. Arealet av planomradet er ca. 287 dekar, og bestar av utbygd areal (bygninger,
veg og uteomrader), samt en andel matjord, se figur 2. Omradet grenser til landbruksareal
i @st samt deler av nord og ser, og vestsiden grenser til Vigrestad sentrum og
jernbanestasjonen.
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Figur 1: Kartutsnittet viser planomradets beliggenhet i Rogaland med en rad prikk.
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Figur 2: Planomrddet, innenfor rad strek, rommer mye matjord (lysegul farge) og utbygd areal.

1.2 Utredningsalternativer

Det skal utredes fem alternativer for prosjektet - null-alternativet og fire alternativer til
trasévalg. Null-alternativet er den forventede utviklingen i omradet dersom tiltaket ikke
giennomfares. De fire andre alternativene omfatter selve utbyggingen av planomradet og
sine indirekte virkninger, men med sma forskjeller i trasévalg. Alle alternativ skal vurderes
opp mot de andre alternativene. Forskjellen mellom utbyggingsalternativene baserer seg
pa hvor nordlig del av traséen skal ga, og derav hvor mye matjord og bygninger som gar
tapt, se figur 3.

De fem alternativene som utredes er:

- Alternativ 0: Dette alternativet er den forventede utviklingen i omradet dersom
tiltaket ikke giennomfares.

- Alternativ 1: Alternativet legger opp til en veitrasé som starter ved Haugstadvegen
i sgr, beveger seg nordgst forbi idrettsanlegget, for deretter a folge i kant med det
planlagte skolebygget. Videre gar veien i et forholdsvis rett strekk nordvest til
Langgata.
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- Alternativ 2: Alternativet starter likt som alternativ 1, men fra enden av
skolebygget svinger veien noe mot gst og gar sa rett nord mot Langgata.

- Alternativ 3: Alternativet starter likt som alternativ 1, men fra enden av
skolebygget svinger veien mot venstre, for den sa bukter seg nordover til Langgata.
Dette alternativet er det mest kurvede alternativet.

- Alternativ 4: Alternativet starter likt som alternativ 1, men ved nordgstlig side av

skolebygget skiller veien seg bort fra bygget og mot nordgst, for sa a felge i et rett
strekk nordover til Langgata.

Alternativ 1 Alternativ 2

Figur 3: Alternativ 1 til 4 varierer i nordlig del av trasé, hvor plassering av vei pdvirker mengden matjord
og antall bygninger som gdr tapt. Fargene har ingen betydning, utover G skulle gjore det enklere G skille
de fire alternativene fra hverandre. Plasseringen av bygget er lik i alle fire figurer.
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1.2.1 Nullalternativet

Nullalternativet er forventet situasjon i influensomradet dersom planen eller tiltaket ikke
blir gjennomfert. | dette tilfellet er storparten av utbyggingsomrddet innenfor
planomradet avsatt til skoleformal og friomrade i revidert kommuneplan. For
planomradet betyr dette at omradet er disponert til disse formalene, og dermed kan det
ikke utelukkes at fremtidige prosjekter vil finne sted dersom dette tiltaket ikke bygges. Sa
langt vi vet er det ikke planlagt andre tiltak i planomradet. Det ma derfor antas at
nullalternativet tilsvarer dagens situasjon.

1.3 Influensomradet

Ved wvurdering av verdi, pavirkning og konsekvens benyttes influensomrade.
Influensomradet er definert som de omradene som direkte eller indirekte kan bli pavirket
av tiltaket. For naturtyper og vegetasjon vil influensomradet oftest omfatte omradet hvor
direkte arealbeslag finner sted og i direkte naerhet til inngrep. Hydrologiske forhold og
vannforurensning kan gi indirekte pavirkning lengre vekk fra inngrep, og dermed vil
omrader oppstrems og nedstrems inkluderes i et influensomrade. For fugl og pattedyr vil
influensomradet bestemmes av aksjonsradiusen til hver enkelt art. | dette tiltaket vil
influensomradet tilsvare planomradet, ettersom planomradet inkluderer mye storre
arealer enn det som er planlagt for utbygging. Det finnes heller ingen vannveier i
naerheten, og heller ikke tilgrensende og sammenhengende natur.

1.4 Avgrensning mot andre fagtema

| denne rapporten utredes kun de tema knyttet til arter, naturtyper, verneomrader,
gkologiske funksjonsomrdder og landskapsekologiske sammenhenger. Derfor vil
omradets naturressurser, i all hovedsak matjord, samt forhold til friluftsliv, kulturarv og
landskapsbilde ikke omfattes av denne rapporten. Influensomrddet innehar ingen
vannforekomster, og det er dermed ingen arter tilknyttet vannmiljg som vil utredes i
denne rapporten.

1.5 Faringer og planer

De faglige f@ringene i rapporten er gitt fra planforslaget, og omfatter bruk av
Miljedirektoratets veileder for utredning av fagtemaet naturmangfold.

Kommunen arbeider med ny arealdel, som trolig vedtas sommeren 2024. Her er
majoriteten av planomradet som bereres av utbygging avsatt til offentlig eller privat
tjenesteyting og friomrade, med tilgrensing til LNF-omrade. Det er ikke andre planer,
feringer og utbyggingsprosjekter i influensomradet.
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2 Faglig struktur og metodikk

Formadlet med denne utredningen er a kartlegge eventuelle viktige forekomster av
naturmangfold, samt & utrede konsekvensene for disse ved a giennomfare det planlagte
tiltaket.

2.1 Faglig struktur

Fagrapportens struktur og faglige inndeling falger M-1941, Veileder for konsekvens-
utredninger for klima og miljg (Miljedirektoratet, 2023). Fglgende hoved-
utredningskategorier for naturmangfold omfattes av denne veilederen:

i. Verneomrader og omrader med bandlegging

ii. Naturtyper, etter DN-handbok 13/19 eller NiN-systemet

iii. Arter med gkologiske funksjonsomrader

iv. Landskapsgkologiske sammenhenger

v. Geologisk mangfold. Omtales ikke i denne rapporten, da det er fravaerende.
vi. Fremmede arter

vii. @kosystemtjenester

2.2 Datagrunnlag og fagkompetanse

Det ble gjennomfart feltregistreringer av naturmangfold den 14.05.2024, av Rebekka
Sundey Haldorsen og Knut Bgrge Strgm. Toralf Tysse var ute pa befaring den 10.05.2024
for registrering av fugl. Haldorsen er nyutdannet gkolog og under opplaring, mens Strgm
har mange ars erfaring fra kartlegging etter NiN og konsekvensutredninger. Tysse har en
lang yrkeskarriere, med blant annet kartlegging av fugl som hovedomrade.

Befaring ble gjennomfaert pd én dag, med en systematisk gjennomgang av planomradet
hvor utbygging skal skje. Bebygde arealer vest i planomradet som ikke bergres direkte av
utbyggingen, ble kartlagt i mindre detalj enn resterende.

Feltregistreringene er supplert med opplysninger/materiale fra felgende kilder:
- Offentlige databaser (Naturbase, Artskart, Temakart Rogaland)
- Miljgdirektoratets kartlgsning over planlagt utbygging i Norge (Miljadirektoratet,
2023)
Samlet sett vurderes datagrunnlaget som tilstrekkelig til & belyse planomradets
betydning/verdi for naturmangfoldet. Feltarbeidet ble gjennomfert i en relativt tidlig fase

av vekstsesongen, noe som betyr at ikke alle plante- og fugleartene som er knyttet til

10
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omradet kunne registreres. Planomradet har likevel veert godt besgkt av botanisk og
ornitologisk kyndige personer opp giennom arene, og mange av disse registreringene er
lagt inn pa nettsteder som Artsobservasjoner. Usikkerheten knyttet til materialets
representativitet for planter og fugler vurderes derfor som liten.

2.3 Delomrader

Veileder M-1941 legger opp til at utredningsomradet kan deles inn i delomrader. | slike
tilfeller er det en forutsetning at disse har tilneermet samme verdi og funksjon
(Miljedirektoratet, 2023).

Ifolge veilederen er felgende spersmal relevante & vurdere ved avgrensning av
delomrader:

— Er det registreringsenheter innenfor utredningsomradet som har samme
biologiske funksjon og som ut ifra en gkologisk, faglig vurdering fungerer som ett
stgrre omrade?

— Er det eksisterende inngrep som gjgr at det allerede er en betydelig barriere
mellom registreringsenheter?

| denne fagrapporten er det vurdert som hensiktsmessig a ikke benytte delomrader. |
stedet settes verdi, pavirkning og konsekvens for hvert av de ulike temaene listet opp i
den faglige strukturen.

2.4 Vurdering av verdi, pdvirkning og konsekvens

Metodikken i veileder M-1941 er basert pa at influensomradet (eventuelt inndelt i de
identifiserte delomradene) blir vurdert for verdi (kapittel 3), pavirkning (kapittel 4) og
konsekvenser (kapittel 5). Utgangspunktet for vurderingene er 0-alternativet, dvs. en
forventet situasjon i influensomradet dersom planen eller tiltaket ikke blir giennomfert.
0-alternativet tar utgangspunkt i dagens miljgtilstand, men legger inn den mest realistiske
utviklingen i planomradet dersom tiltaket ikke gjennomfares.

2.4.1 Verdi

Vurdering av verdi er a vurdere hvor verdifullt et omrade eller miljg er. Verdi fastsettes
langs en femdelt skala fra ubetydelig verdi til sveert stor verdi (jf. figur 4 og tabell 1 til tabell
5). Det er glidende overganger mellom verdikategoriene.

Middels verdi eller sveert stor verdi
Ubetydelig verdi Noe verdi eller hgyeste

el T forvaltningsprioritet

A |

Figur 4: Skala for vurdering av verdi. Det er glidende overganger slik at pilen kan flyttes bortover for &

nyansere verdivurderingen (Miljedirektoratet, 2023).
11
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| MD-veilederen er det for de ulike temaene under naturmangfold, gitt konkrete kriterier

for & vurdere verdi. Vurderinger av verdi skal bygge pa konkrete funn, og pa vurderinger

av potensial for flere funn. Tabell 1 til tabell 5 gir en oversikt over verdikriteriene for
temaene naturtyper, arter og @kologiske funksjonsomrdader, landskapsegkologiske

sammenhenger, geotoper og geosteder. NB: Alle forekomster som ikke oppfyller noen av

disse kriteriene er vurdert & ha ubetydelig verdi, dvs. en kategori med lavere verdi enn noe

verdi, og er derfor ekskludert fra tabellene.

i. Verneomrader og omrader med bandlegging

Ifelge veileder M-1941, inngar kategoriene under som verneomrader og omrader med

bandlegging, og skal gis Sveert stor verdi eller hayeste forvaltningsprioritet.

— Verdensarvomrader

— Omrdder vernet etter naturmangfoldloven
—  Foreslatte verneomrdder
— Utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven § 52

ii. Landskapsekologiske sammenhenger

Ifolge veileder

M-1941,

inngar

kategoriene

under

som

landskaps@kologiske

sammenhenger. Kriteriene for de ulike verditrinnene vises i tabell 1.

— Viktige arealer for naturmangfold, bundet sammen av omréader med

naturkvaliteter som legger til rette for vandring eller spredning, ogsé kalt akologisk
flyt, mellom disse.

— Landskapsekologiske sammenhenger som bidrar til & bevare levedyktige

bestander av arter giennom flyt av gener eller individer mellom leveomrader.

— Landskapsakologiske sammenhenger faller inn under definisjonen av gragnn
infrastruktur, etter Stortingsmelding 14 (2015-2016).

Tabell 1: Kriterier for fastsetting av verdi av landskapsekologiske sammenhenger

Noe verdi

Naturomrader og
naturstrukturer som binder
sammen funksjonsomrader
for vanlig forekommende
arter

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Lokalt viktige vilt- og
fugletrekk

Delvis intakte naturomrader
og naturstrukturer som er
trekk-, vandrings- og
forflytningskorridorer for a)
et hgyt antall arter eller b)
for definerte grupper av
arter (eks: amfibier,
pollinatorer)

Naturomréder og
naturstrukturer som bidrar

Regionalt/nasjonalt viktige
omrader for vilt- og
fugletrekk

Intakte sammenhenger
mellom eller i tilknytning til
sterre naturomrader som
har en viktig funksjon som
forflytnings- og
spredningskorridor for arter
Omrader som bidrar til

sammenbinding av
verneomrader eller

Sveert stor verdi eller hgyeste
forvaltningsprioritet

Seerlig store og nasjonalt/
internasjonalt viktige
trekkruter

12
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til @ binde sammen
nekkelomrader for
okologiske prosesser i
okosystemene

dokumenterte
funksjonsomrader for arter
med stor eller svaert stor
verdi

Lengre elvestrekninger med
langtvandrende
fiskebestander

Ecofact rapport 1051

iii. Naturtyper

Ifglge veileder M-1941, er naturtyper definert som folger:

I naturmangfoldloven er en naturtype definert som ensartet type natur som omfatter alle

levende organismer og de miljgfaktorene som virker der, eller spesielle typer
naturforekomster som dammer, dkerholmer eller lignende, samt spesielle typer

geologiske forekomster.

Forvaltningsmdlet for naturtyper er etter at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor
deres naturlige utbredelsesomrdde og med det artsmangfoldet og de w@kologiske
prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype. Se 8 4 av naturmangfoldloven.

Tabell 2 viser kriteriene for verdisetting av naturtyper. Naturtyper kan veere kartlagt etter

to ulike metoder, der naturtyper kartlagt etter DN-handbok 13 og DN-handbok 19 er eldre
kartlegginger. Sistnevnte handbok omfatter marint naturmangfold. Naturtyper kartlagt
etter Miljgdirektoratets instruks, er benyttet i nyere kartlegginger som benytter systemet
Natur i Norge (NiN). Der det foreligger naturtyper kartlagt etter begge metodene, benyttes

sistnevnte. Lokaliteter som ikke oppfyller terskelkriterier for viktige naturtyper, vurderes

a veere uten betydning.

Tabell 2: Kriterier for verdisetting av naturtyper kartlagt etter DN-hdndbok 13 / DN-hdndbok 19 og

Sveert stor verdi eller hgyeste
forvaltningsprioritet

naturtyper kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks

Noe verdi

C-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13

C-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB19

Naturtyper med sentral
okosystemfunksjon med
sveert lav lokalitetskvalitet

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Naer truede naturtyper (NT)
med B- og C-verdi

B-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13

B-lokaliteter for naturtyper
kartlagt etter DN-HB19 som
ikke er av vesentlig regional
verdi (konkret vurdering
ngdvendig)

Kritisk truede naturtyper (CR)
sveert lav lokalitetskvalitet

Sterkt (EN) og kritisk truede
(CR) naturtyper med C-verdi

Sérbare naturtyper (VU) med
B- og C-verdi

A-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13, inkl.
naer truede naturtyper (NT)

A og B-lokaliteter for
naturtyper kartlagt etter DN-
HB19

Kritisk truede naturtyper (CR)
Lav lokalitetskvalitet

Sterkt (EN) og kritisk truede
(CR) naturtyper med A- og B-
verdi

Sarbare naturtyper (VU) med
A-verdi

Kritisk truede naturtyper (CR)
moderat, hoy eller sveert hay
lokalitetskvalitet

13



Konsekvenser for naturmangfold

Neer truede naturtyper (NT)
med sveert lav
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med sveert lav
lokalitetskvalitet

Sterkt truede naturtyper (EN)
sveert lav lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU)
sveert lav lokalitetskvalitet

Naer truede naturtyper (NT)
med lav og moderat
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon med lav
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med lav og
moderat lokalitetskvalitet

Sterkt truede naturtyper (EN)

lav eller moderat
lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU) lav,
moderat eller hgy
lokalitetskvalitet

Naer truede naturtyper (NT)
med hey og sveert hgy
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
okosystemfunksjon moderat
og hey lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper hey og sveert hgy
lokalitetskvalitet

Ecofact rapport 1051

Sterkt truede naturtyper (EN)
hay eller sveert hgy
lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU)
sveert hgy lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
okosystemfunksjon og svaert
hegy lokalitetskvalitet

iv. Arter og deres gkologiske funksjonsomrader

Ifelge veileder M-1941 inngar alle artstypene som er listet opp under i kategorien arter og

gkologiske funksjonsomrdder. Et omrade som inneholder gkologiske funksjoner for en

eller flere slike arter vil aldri gis ubetydelig verdi. Tabell 3 viser kriteriene for verdisetting

av arter og gkologiske funksjonsomrader.

—  Villrein

— Radlistede og truede arter.

— Prioriterte arter.

— En prioritert art er vernet giennom vedtak, kalt Kongelig resolusjon, og har fétt
juridisk beskyttelse etter naturmangfoldloven § 23 fordi de er scerlig truet av
utryddelse, arten har en vesentlig andel av sin naturlige utbredelse i Norge,

eller det er internasjonale forpliktelser knyttet til arten.

— Fredete arter.

— Dette gjelder alle virveldyr, med mindre det er Gpnet for jakt, og enkelte planter
og virvellgse dyr. Dette er arter som er fredet etter den gamle naturvernloven.

— Spesielt hensynskrevende arter og spesielle gkologiske former.

— Gjelder 12 fugler og moskus.

- Vannmiljo

Tabell 3: Kriterier for fastsetting av verdi for arter og @kologiske funksjonsomrader

Sveert stor verdi eller hayeste
forvaltningsprioritet

Noe verdi

Alminnelige og vidt utbrede
arter og deres
funksjonsomrader

Anadrom fisk:

Vassdrag med sporadisk
forekomst av anadrom fisk
(ikke stedegen bestand)

Innlandsfisk:
Sma bestander uten
spesielle verdier

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Naer trua (NT) arter og deres
funksjonsomrade

Fastsatte bygdenaere
omrader som grenser til
viktige funksjonsomrader for
villrein

Anadrom fisk:
Laks/sjgerret: Vassdrag med
sma bestander

Sérbare (VU) arter og deres
funksjonsomrader

Spesielt hensynskrevende
arter og deres
funksjonsomrade

Fastsatte randomrader til de
nasjonale villreinomradene

Anadrom fisk:
Laks/sjearret: Vassdrag med
middels store
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Fredede arter og deres
funksjonsomrade

Prioriterte arter (med
eventuelt forskriftsfestet
funksjonsomrade)

Sterkt truet (EN) og kritisk
truet (CR) arter og deres
funksjonsomréade

Nasjonale villreinomrader
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Naturlig lite egnede forhold i
innsjg/elv for fisk

v. Geologisk mangfold

Sjereye: Mindre bestand.
Middels potensial for
smoltproduksjon

Innlandsfisk:

Vassdrag med
fiskebestander av regional/
lokal verdi

bestanderSjgroye: Livskraftig
bestand.

Godt potensial for
smoltproduksjon

Innlandsfisk:
Langtvandrende bestand av
harr, arret og sik

Vassdrag (potensielt)
heyproduktive for arret, roye
eller sik

Andre storgrretbest.

Vassdrag med stor andel
storvokst erret

Ecofact rapport 1051

Lokaliteter med relikt laks

Anadrom fisk:
Nasjonale laksevassdrag
Andre spesielt verdifulle
laksevassdrag (f.eks.
storvokst laks)

Sj@grret: stor bestand
Sjergye: Rent elvelevende
best.

Stort potensial for
smoltproduksjon

Innlandsfisk:
Spesielt verdifulle
storgrretbestander

Ifelge veileder M-1941, inngar typene under i kategorien geologisk mangfold. Tabell 4 og
tabell 5 viser kriteriene for verdisetting av geotoper og geologisk arv/geosteder.

- Geotoper (landformer)
- Geologisk arv/geosteder

Tabell 4: Kriterier for fastsetting av verdi for geotoper (landformer)

Noe verdi

Naer truede landformer med
tydelig til middels tydelig
utforming og god til noe
redusert tilstand

Sarbare objekter med
middels tydelig utforming og
noe redusert tilstand

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Naer truede landformer med
meget tydelig utforming og
meget god tilstand

Sarbare landformer med
tydelig utforming og god
tilstand, truete landformer
med middels tydelig
utforming og noe redusert
tilstand

Sérbare landformer med
meget tydelig utforming og
meget god tilstand, truede
objekter med tydelig
utforming og god tilstand

Tabell 5: Kriterier for fastsetting av verdi for geologisk arv/geosteder

Noe verdi

Geosted som enten har
forringet kvalitet eller lav
representativitet, men kan
likevel vaere av betydning for
lokal geologisk forstaelse

Lite tydelig og svakt

forklarende geosted, men
som likevel er relevant for
kjennskap til lokal geologi

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Geosted som enten har
forringet kvalitet eller lav
representativitet, men kan
likevel veere av betydning for
lokal geologisk forstaelse

Lite tydelig og svakt
forklarende geosted, men
som likevel er relevant for
kjennskap til lokal geolog

Godt bevart, vitenskapelig
kjent geosted som gir/har
gitt bidrag til 3 oke
forstaelsen av geologiske
prosesser og
sammenhenger,
representativt for Norges
geologiske oppbygging

Tydelig og lesbart geosted
som bidrar til & gke
forstaelsen av en geologisk
prosess eller Norges

geologiske oppbygging, og er
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Sveert stor verdi eller hgyeste
forvaltningsprioritet

Truede og kritisk truede
objekter og/eller
forvaltningsprioriterte,
meget tydelig
utforming/store systemer,
meget god tilstand

Sveert stor verdi eller hgyeste
forvaltningsprioritet

Meget godt bevart,
vitenskapelig velkjent
geosted som gir/har gitt
betydelige bidrag til geologi
som vitenskap eller global
geologisk forstaelse, og er
representativ for
betydningsfulle og
fundamentale prosesser og
sammenhenger

Sveert tydelig og lesbart
geosted som bidrar til god
forstaelse av en global
geologisk prosess eller
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relevant for leeringsmal eller ~ sammenheng, og er sveert
pensum relevant for leeringsmal eller
pensum

vi. Fremmede arter

Ifolge veileder M-1941 skal funn av fremmede arter i plan- eller tiltaksomradet
beskrives. Registrering av fremmede arter gjores i forbindelse med gvrig kartlegging og
feltbefaring. Veilederen beskriver videre at det ikke er ngdvendig med en systematisk
kartlegging av fremmede arter innenfor influensomradet, men fremmede arter som
registreres i forbindelse med @vrig befaring skal listes opp. Det skal ogsa gjeres en
vurdering om arter/slektene listet opp under finnes innenfor influensomradet. Ved funn
av fremmedarter skal det lages tiltaksplaner for handtering av disse fer utbygging
starter, for & hindre spredning.

— Bjernekjeks (Heracleum sp.)

— Boersvineblom (Senecio inaequidens)

— Gullris (Solidago sp.)

- Kjempespringfrg (Impatiens glandulifera)
— Lupin (Lupinus sp.)

— Pestrot (Petasites sp.)

— Russekal (Bunias orientalis)

— Russesvalerot (Vincetoxicum rossicum)

— Rynkerose (Rosa rugosa)

— Slirekne (Reynoutria sp.)

vii. @kosystemtjenester
Ifelge veileder M-1941 skal gkosystemtjenester som finnes innenfor influensomradet

kartlegges. Tjenestene skal indentifiseres og beskrives, men ikke verdivurderes.

2.4.2 Pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for de endringer som tiltaket vil medfere for bererte forekomster.
Vurderinger av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen og pavirkningen
males mot situasjonen i referansealternativet (0-alternativet). Det er kun omrader som
blir varig pavirket som skal vurderes. Anleggsfasen kan medfgre midlertidige
pavirkninger, og dette skal beskrives uten a inkluderes i pavirkningsvurderingen. Likevel
kan anleggsfasen ogsa medfere varig pavirkning, f.eks. tilslamming av leveomrader i
vassdrag eller skape en potensiell negativ kobling til omradet for fugler og pattedyr. Slike
varige pavirkninger fra anleggsfasen skal inkluderes i pavirkningsvurderingen. Alle tiltak
som inngar i investeringskostnadene legges til grunn ved vurdering av pavirkning.
Potensielle framtidige pavirkninger, som fglge av andre/framtidige planer, inngar ikke i
vurderingen.
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Pavirkning av naturmangfoldet handler om at biologiske funksjoner og ekologiske
prosesser pavirkes, og at eventuelle sammenhenger helt eller delvis brytes. Vanlige
pavirkningsfaktorer pa naturmangfold er arealbeslag og forringelser av gkologiske
sammenhenger. Tiltak kan ogsa fere til forurensning av vann og grunn, endret hydrologi,
redusert robusthet mot klimaendringer, spredning av ugnskede arter, stay og kunstig
belysning.

Skalaen for pavirkning er delt inn i fem trinn og gar fra sterkt forringet til forbedret (jf. figur
5) for gradering av pavirkningen. Dersom tiltaket ikke pavirker verdiene i nevneverdig
grad, karakteriseres pavirkningen av delomradet som «ubetydelig endring». Graden av
pavirkning begrunnes i hvert enkelt tilfelle.

Sterkt forringet /

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet adelagt

A

Figur 5: Skala for vurdering av pdvirkning. Ubetydelig endring utgjer O-punktet pd skalaen. Det er

o

glidende overganger mellom kategoriene for & nyansere vurderingen av pdvirkning ytterligere
(Miljedirektoratet, 2023)

Det er bare mulig & beskrive padvirkningen pa en tilstrekkelig presis mate dersom en har
god oversikt over hva tiltaket innebaerer. Tiltakshaver ma gi en god tiltaksbeskrivelse, og
utreder ma sette seg inn i hva tiltaket representerer for det bergrte omradet. Virkning pa
gkologiske funksjoner og sammenhenger omtales deretter.

Tabell 6 til tabell 11 er hentet fra veileder M-1941 og gir en veiledning i bruk av
pavirkningsskalaen for temaene vernet natur, naturtyper, arter og okologiske
funksjonsomrader, landskapsgkologiske sammenhenger, geotoper og geosteder. For
hver pavirkningsgrad er det tilstrekkelig at ett punkt oppfylles. Vurderinger ma suppleres
av faglig skjgnn.

Tabell 6: Kriterier for vurdering av pavirkning pd@ vernet natur

Sterkt forringet

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet <
QDdelagt
Bedrer tilstanden ved Ingen eller uvesentlig ~ Noe pavirkning (som Mindre pavirkning Direkte inngrep i
at omradet blir virkning. aktivitet, forurensning  (som aktivitet, verneomradet.
restaurert mot en og kant-effekter). forurensning og )
: ) | strid med

opprinnelig kanteffekter) som

Ikke direkte verneformalet.

arealinngrep

naturtilstand. bergrer liten del.

Ikke er i strid med
verneformalet.
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Tabell 7: Kriterier for vurdering av pavirkning pé naturtyper

Forbedret

Bedrer tilstanden ved
at eksisterende
inngrep tilbakefgres til
opprinnelig natur.

Ubetydelig endring

Ingen eller uvesentlig
virkning.

Noe forringet

Direkte arealinngrep
pa mindre enn 20 %
av en mindre viktig del
av lokaliteten.

Liten forringelse av
restareal.

Svekker naturtypens
utbredelse/tilstand
lokalt/regionalt, ev.
bidrar i noen grad til
svekke muligheten for
a na naturmangfold-
lovens forvaltningsmal
for naturtyper.

Forringet

Direkte arealinngrep i
20-50 % av en mindre
viktig del av
lokaliteten.

Noe forringelse (som
aktivitet, forurensning
og kanteffekter) av
restareal.

Svekker naturtypens
utbredelse/tilstand
regionalt/nasjonalt,
ev. kan svekke
muligheten til 4 nd
forvaltnings-malet for
naturtypen.

Tabell 8: Kriterier for vurdering av pavirkning pa arter med funksjonsomrader

Forbedret

Gjenoppretter eller
skaper nye trekk/
vandrings-muligheter
mellom leveomrader/
biotoper (ogsa
vassdrag).

Viktige biologiske
funksjoner styrkes.

Ubetydelig endring

Ingen eller
uvesentlig virkning.

Noe forringet

Splitter
sammenhenger/
reduserer funksjoner,
men vesentlige
funksjoner
opprettholdes i stor
grad.

Mindre alvorlig
svekking av trekk/
vandrings- mulighet og
flere alternative trekk
finnes.

Svekker artens bestand
lokalt/ regionalt, ev.
bidrar i noen grad til &
svekke muligheten for
ana
naturmangfoldlovens
forvaltningsmal for
arter.

Forringet

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner reduseres.

Svekker trekk/
vandringsmulighet,
eventuelt blokkerer
trekk/
vandringsmulighet der
alternativer finnes.

Svekker artens bestand
regionalt/ nasjonalt, ev.
kan svekke muligheten
forana
naturmangfold-lovens
forvaltningsmal for
arter.
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Sterkt forringet
@delagt

Direkte arealinngrep i
den viktigste delen av
lokaliteten.

Direkte arealinngrep i
mer enn 50 %
lokaliteten.

Direkte arealinngrep i
20-50 % av en mindre
viktig del av lokaliteten,
men restareal mister
sine gkologiske
kvaliteter og/eller
funksjoner.

Svekker naturtypens
utbredelse/tilstand
nasjonalt/internasjonalt,
ev. svekker med
sikkerhet muligheten til
4 na forvaltningsmalet
for naturtypen.

Sterkt forringet
Q@delagt

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner brytes.

Blokkerer
trekk/vandring hvor
det ikke er
alternativer.

Svekker artens
bestand nasjonalt/
internasjonalt, ev.
svekke muligheten for
a na naturmangfold-
lovens forvaltningsmal
for arter.

Tabell 9: Kriterier for vurdering av pdvirkning pé landskapsekologiske sammenhenger

Forbedret

Gjenoppretter eller
skaper nye trekk/
vandrings-muligheter
mellom leveomrader/

Ubetydelig endring

Ingen eller
uvesentlig virkning.

Noe forringet

Splitter
sammenhenger/
reduserer funksjoner,
men vesentlige
funksjoner
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Forringet

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner reduseres.

Sterkt forringet
QDdelagt

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner brytes.
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biotoper (ogsa
vassdrag).

Viktige biologiske
funksjoner styrkes.

opprettholdes i stor
grad.

Mindre alvorlig
svekking av trekk/
vandrings- mulighet og
flere alternative trekk
finnes.

Svekker trekk/
vandringsmulighet,
eventuelt blokkerer
trekk/
vandringsmulighet der
alternativer finnes.

Tabell 10: Kriterier for vurdering av pdvirkning pa geotoper (land-former)

Forbedret

Kan avdekke nye
geosteder.

Viktige geologiske
funksjoner kan
styrkes.

Ubetydelig endring

Ingen eller
uvesentlig virkning
pa kort eller lang
sikt.

Noe forringet

Bergrer en mindre
viktig del som samtidig
utgjer mindre enn 20 %
av lokaliteten.

Liten forringelse av
restareal.

Forringet

Bergrer 20-50 % av
lokaliteten, men liten

forringelse av restareal.

Ikke forringelse av
viktigste del av
lokalitet.

Tabell 11: Kriterier for vurdering av pdvirkning pé geologisk arv/geosteder

Forbedret

Tiltaket bedrer
tilstanden ved at
eksisterende inngrep
tilbakeferes og
tydeliggjar
landskapets
geologiske karakter,
dets geologiske
funksjon og
innrykksstyrke.

Avbgtende tiltak

Ubetydelig endring

Tiltaket medfarer
ingen vesentlig
pavirkning i land-
skapets geologiske
karakter, dets
geologiske funksjon
og innrykksstyrke.

Noe forringet

Tiltaket medfgrer noe
skjiemmende
pavirkning i landskapet
geologiske karakter,
dets geologiske
funksjon og
innrykksstyrke.

Forringet

Tiltaket medfgrer
merkbar endring i
landskapet geologiske
karakter, og/eller
medfgrer inngrep som
pavirker landskapets
geologiske funksjon og
innrykksstyrke.

Ecofact rapport 1051

Blokkerer
trekk/vandring hvor
det ikke er
alternativer.

Sterkt forringet
QDdelagt

Bergrer hele eller
starste- delen (over 50
%).

Bergrer mindre enn
50 % av areal, men
den viktigste (mest
verdifulle) delen
odelegges.

Restareal mister sine
geologiske kvaliteter
og/eller funksjoner.

Sterkt forringet
QDdelagt

Tiltaket medferer en
stor endring i
landskapet geologiske
karakter, og/eller
medfgrer store
inngrep som
reduserer landskapets
geologiske funksjon og
innrykksstyrke.

En del av pdvirkningsvurderingen er d beskrive og vurdere avbgtende tiltak som er vurdert

for d unnga eller begrense negativ konsekvens. Dersom gjennomfgring er sikret giennom

implementering i planforslaget eller sgsknaden, f.eks. ved en byggeforbudssone vist i kart

i seknaden, vil det vaere rom for a nedjustere den negative pavirkningsgraden tiltaket har
pa det aktuelle tilfellet.

De avbgtende tiltakene skal presenteres etter tiltakshierarkiet, se figur 6. Dermed skal de
tiltakene som unngdr negativ pavirkning gis heyest prioritet, og de tiltakene som

kompenserer for negativ pavirkning skal gis lavest prioritet.
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Usikkerhet ved de ulike avbatende tiltakene skal ogsa beskrives og vurderes. Dette er for
a sikre at avbgtende tiltak er realistiske og relevante, praktisk gijennomfgrbare, og at de
medfarer tilstrekkelig effekt.

Hay

Unnga
vesentlige skadevirkninger ved
f.eks. & endreftilpasse lokalisering
av tiltak
Begrense
for a redusere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngas
Istandsette
eller restaurere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngas
v Kompensere

for vesentlige skadevirkninger som ikke kan
unngas, begrenses eller istandsettes
Figur 6: Tiltakshierarkiet viser hvilke tiltak for & unnga eller redusere negativ pavirkning som skal

Lav

prioriteres. lllustrasjon: Miljadirektoratet

Overvakningsordninger

Dersom det er relevant, skal det foreslds overvakningsordninger. Dette kan f.eks.
vannstandsmalinger i en myr. Overvakningsordninger vil vaere interessant bade for a se
effekten av et utbyggingsprosjekt, eller for a vurdere effekten av et avbatende tiltak.

2.4.3 Konsekvens

Konsekvensgraden for plan- eller tiltaksomradet vil variere med de ulike alternativene, og
bygger pa en samlet konsekvensvurdering av alle delomradenes konsekvenser.
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Konsekvenser for tema

Konsekvensgraden for tema fastsettes ved & sammenfatte vurderingene av de bergrte
omradenes verdi og tiltakets pavirkningsgrad, slik det fremgar av konsekvensvifta i figur
7. Verdiskalaen utgjer x-aksen i figuren, mens pavirkningsskalaen utgjer y-aksen.

Verdi
betl;ltjer:}ng Noe Middels Stor Sveert stor
Sterkt forringet/
@delagt
Forringet
oo
c
Noe c
forringet e
=
>
ol
o
Ubetydelig
endring
Forbedret

Figur 7: Konsekvensvifte for fastsetting av konsekvensgrad ndr verdi og pdvirkning er definert. Merk:
Drdpen er tilfeldig satt i konsekvensvifta som en demonstrasjon, og viser at et delomrdde med middels
verdi som blir forringet av tiltaket, far betydelig konsekvens (se tabell 12 for konsekvensgrad). lllustrasjon:
Miljedirektoratet.no

Tabell 12: Skala og veiledning for miljgskaden knyttet til de ulike konsekvensgradene av tema, her omtalt
som delomrader, jf. figur 7 (Miljedirektoratet, 2023)

Skala Konsekvensgrad Forklaring

Sveert stor konsekvens Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnés for delomradet. Brukes kun for
delomrader med stor eller sveert stor verdi.

=

Stor konsekvens Alvorlig miljgskade for delomradet.
Betydelig konsekvens Betydelig miljgskade for delomradet.
- ‘ Noe konsekvens Noe miljgskade for delomradet.
0 ‘ Ubetydelig konsekvens Ingen eller ubetydelig konsekvens for delomradet.

+/++ Noe/betydelig positiv Forbedring (+) eller betydelig forbedring (++)
konsekvens

Stor/sveert stor positiv Stor forbedring (+++) eller svaert stor forbedring (++++). Brukes i hovedsak der
konsekvens omrader med ubetydelig eller noe verdi far en svaert stor verdigkning som falge av
tiltaket

B
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Konsekvensvifta er bygget opp slik at omrader med stor og sveert stor verdi ved sterk
negativ pavirkning vil oppna mest negativ konsekvensgrad, jf. figur 7 og tabell 12. De
positive konsekvensgradene er forbeholdt omrader som utsettes for forbedret
pavirkning, og hvor heyeste positive konsekvensgrad knytter seg til omrader uten eller
med lav verdi.

Konsekvenser for alternativene

Etter at konsekvensen for hvert tema er utredet, gjgres det en samlet
konsekvensvurdering av influensomradet til hvert alternativ som utredingen omfatter.
Den samlete konsekvensen skal inkludere konsekvensene for de ulike temaene samt den

samlede belastningen for omradet. For & komme frem til en samlet konsekvens for hvert
alternativ, er tabell 13 fra veileder M-1941 benyttet. Avslutningsvis rangeres alternativene
i forhold til hverandre, hvor samlet konsekvens og utreders faglige skjgnn legges til grunn.

Tabell 13: Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ (Miljodirektoratet, 2023).

Konsekvensgrad
for miljetema

Kriterier for konsekvensgrad

Kritisk negativ Kritisk negativ konsekvens betyr at giennomfering av alternativet medfarer forringelse eller
konsekvens odeleggelse av nasjonalt eller internasjonalt viktig naturmangfold. Brukes kun for omrader med
registreringskategorier som er gitt stor eller svaert stor verdi, eller der den samlede belastningen er
svaert stor.

. Flere delomrader med konsekvensgrad svaert alvorlig konsekvens (4 minus).
e Sveert stor samlet belastning.

Sveert stor negativ Sveert stor negativ betyr at giennomfaring av alternativet medfgrer forringelse eller odeleggelse av
konsekvens nasjonalt viktig naturmangfold. Brukes kun for omrader med registreringskategorier som er gitt
stor eller svaert stor verdi, eller der det er stor samlet belastning.

e Overvekt av delomrader med konsekvensgrad alvorlig konsekvens (3 minus).
. Ett eller flere delomrader har konsekvensgrad sveert alvorlig (4 minus).
e Stor samlet belastning.

Tiltaket medfarer stor konsekvens for naturmangfoldet innenfor influensomradet.

. Overvekt av delomrader med konsekvensgrad betydelig (2 minus).

. Flere delomrader med konsekvensgrad alvorlig (3 minus).

. Ett delomrade kan ha konsekvensgrad sveert alvorlig.

e Bidrar til gkt samlet belastning.
Middels negativ Tiltaket medfegrer betydelig konsekvens for naturmangfoldet innenfor influensomradet.
konsekvens e Overvekt av delomrader har konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus).

. Flere delomrader har konsekvensgrad betydelig (2 minus).

. Flere delomrader kan ha konsekvensgrad alvorlig (3 minus).

. Ingen delomrader er gitt svaert alvorlig konsekvensgrad.
Noe negativ Tiltaket medferer noe konsekvens for naturmangfoldet innenfor influensomradet. Lite konflikt med
konsekvens naturmangfold innenfor influensomradet.

. Delomrader har lave konsekvensgrader.

e Overvekt av delomrader med konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus) og ubetydelig

konsekvens (0).

. Et par delomrader kan ha konsekvensgrad betydelig (2 minus).

. Ingen delomrader er gitt konsekvensgrad sveert alvorlig (4 minus) eller alvorlig (3 minus).
Ubetydelig Tiltaket/alternativet vil ikke medfgre vesentlige endringer for naturmangfoldet i 0-alternativet.
konsekvens e Overvekt av delomrader med ubetydelig konsekvensgrad (0).

. Ett delomrade kan inneholde konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus).

. Ingen delomrader er gitt svaert alvorlig (4 minus), alvorlig (3 minus) eller betydelig (2 minus)

konsekvensgrad.
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Positiv Benyttes i delomrader som er gitt ubetydelig eller noe verdi som far noe eller betydelig verdigkning
konsekvens som folge av tiltaket. Tiltaket/alternativet er en forbedring for naturmangfoldet i forhold til 0-
alternativet.

. Overvekt av delomrader med positiv konsekvensgrad (1 eller 2 pluss).

. Kan kun inneholde delomrader med noe negativ konsekvensgrad.

. Delomrader med noe negativ konsekvensgrad (1 minus) oppveies klart av delomradene med
positiv konsekvensgrad.

Benyttes i delomrader som er gitt ubetydelig eller noe verdi som far en svaert stor verdigkning som
folge av tiltaket. Stor forbedring for naturmangfoldet i forhold til 0-alternativet.

. Overvekt av delomrader med sveert stor miljgforbedring (4 pluss).

e Overvekt av delomrader med sveert positiv konsekvensgrad.

. Kan kun inneholde delomrader med lav negativ konsekvensgrad, delomrader med negativ
konsekvensgrad oppveies klart avomradene med positiv konsekvensgrad.

Samlet belastning
| samsvar med naturmangfoldlovens §10, skal ogsa tiltakets samlede virkninger for
naturmangfold vurderes. Dette er for & hindre at konsekvensene kun vurderes separat

for delomrader, og at den samlede virkningen ikke tas i betraktning. Videre skal ogsa
virkninger fra allerede gjennomfarte, vedtatte eller godkjente planer i influensomradet
tas med i vurderingen av samlet belastning. | tillegg skal konsekvensene for arters og
naturtypers utbredelse bade regionalt og nasjonalt tas med i samlet belastning. Det siste
punktet som skal inkluderes i samlet belastning er andre faktorer, blant annet
klimaendringer. Vurderingen skal bade ta for seg hvordan effekten er for den enkelte
miljgverdien, men ogsa hvordan dette utspiller seg i et gkosystem.

3 Kunnskapsgrunnlaget og verdivurdering

Dette kapittelet omhandler kunnskapsgrunnlaget sammen med verdivurderinger
giennomfgrt for hvert tema.

3.1 Kunnskapsstatus fer feltarbeidet

Eksisterende kunnskap baserer seg her pa nettstedene Naturbase, Artskart og Temakart
Rogaland. Det er lagt til grunn at den viktigste kunnskapen om naturmangfoldet i
planomradet, utenom feltregistreringene, er offentlig tilgjengelig.

Det er fa registreringer av rgdlistede og fremmede arter i planomradet, og det innehar
ingen viktige naturtyper per 13.05.2024. Det er gjort registeringer av de r@dlistede artene
hubro (Bubo bubo, sterkt truet - EN), brushane (Calidris pugnax, sarbar - VU) og hensehauk
(Accipiter gentilis - VU) i planomradet med en presisjon pa 20 000m. I tillegg er det registrert
yngleomrade for akerrikse (Crex crex, kritisk truet - CR) ved @stre grense til planomradet.
Alle disse observasjonene er langt eldre enn 20 ar, og sammen med presisjonen medferer
det at disse ikke anses relevante. Fiskemake (Larus canus - VU) er nylig registrert innenfor
planomradet. Blant nylige observasjoner i naerheten av planomradet er fuglene
gresshoppesanger (Locustella naevia, naer truet - NT), vipe (Vanellus vanellus - CR), gulspurv
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(Emberiza citrinella - VU), gramake (Larus argentatus - VU), grennfink (Chloris chloris - VU),
staer (Sturnus vulgaris - NT), graspurv (Passer domesticus - NT), og treet alm (Ulmus glabra
- EN). Det er ogsa gjort flere registreringer av karplanter og sopp innenfor planomradet
som anses livskraftige.

3.2 Naturgrunnlaget

Landskapet i planomradet er noksa flatt. Det ligger i et jordbrukslandskap bygd pa
morenematerialer, og med sterk naerhet til kysten (Ramberg et al., 2013). Med sin naere
beliggenhet til havet, ligger planomradet innenfor sterkt oseanisk vegetasjonsseksjon, O3.
Klimaet er derfor sterkt preget av naerheten til Nordsjgen og den varme Golfstrammen,
noe som gir relativt milde vintre og en lang vekstsesong. Berggrunnen i planomradet
bestar av granodiorittisk gneis. | tillegg er omradet i stor grad preget av morenemateriale,
delvis av bra tykkelse. Planomradet ligger i den boreonemorale vegetasjonssonen. Dette
betyr at edellgvskog med sommereik, ask, alm, lind, hassel og andre varmekrevende arter
dominerer i solvendte lier med godt jordsmonn, mens furu dominerer pa skrinnere jord.

3.3 Verneomrader

Det finnes ikke noen verneomrader innenfor influensomradet, og det er dermed ikke en
relevant variabel & ta med i vurderingen.

3.4 Naturtyper

Planomradet bestar av aker (Figur 8 a), plantasjeskog (Figur 8 b), oppdyrka varig eng med
intensivt hevdpreg (Figur 8 c), sterkt endret fastmark (asfalt, kunstgress, bygninger) (Figur
8 d), private tomter med hus og hage (Figur 8 e), samt plener, parker og lignende (Figur 8
f). Ingen av disse arealene omfattes som viktige naturtyper av Miljgdirektoratets instruks,
og det foretas dermed ingen konsekvensvurdering for disse. En generell beskrivelse av
naturtypene fra kartleggingen felger under.

Akeren var oppdyrket og gjedslet med bredbladete gress. | kantsonene bade ved aker og
gvrig fantes typiske ruderatsmarksarter som lgvetann sp., svever sp., engsyre, bringebeer,
burot, geitrams, brennesle, legeveronika, rad jonsokblom, rosettkarse, smalkjempe, rogn,
selje og sma bjerk. Plantasjeskogen bestod av fremmedarten sitkagran, som har status
sveert hay risiko (SE) pa fremmedartslista.

Omradet med oppdyrket varig eng ble benyttet til beite for kyr, og var preget av kupert

og opptrakket terreng med store steinhauger. Her fantes det vanlige arter som trives i
nitrogenrikt jordsmonn, noe som tyder pa gjedsling i tillegg til gjedseleffekten fra
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beitedyra. Arter var blant annet burot, hvitklgver, engsyre, stornesle, lgvetann sp., og
bredbladete gress.

Halvparten av planomrdadet bestod av sterkt endret fastmark, da henholdsvis
skolebygninger, barnehage, industri, asfalt, kunstgressbane, grusbane, og annet
lekeareal. Flekkvis kunne det vaere tynt jordsmonn med grobunn for ruderatmarksarter
tilsvarende tidligere nevnte arter.

Nord og nordvest i planomrddet var det flere private hus med tilherende hager. Her
fantes det store innslag av typiske hageplanter som er oppfert pa fremmedartslisten.
Grunnet omrddets karakter med tettbygd strok og aker/beite blir det ikke ansett
sannsynlig at dette spres i sterk grad til omkringliggende natur, og det ble derfor ikke satt
av tid til 3 giennomga dette i detalj. Skole- og barnehageomradet var i stor grad bestdende
av plener og parkareal, med mange utplantede platanlgnn (SE), bjerk og et fatall furu.
Platanlgnn er en fremmedart med status sveert hay risiko. Likevel, som rikbarkstre skaper
platanlgnn grobunn for en mengde arter av kryptogamer. Vanlige lavarter som bristlav,
orelav, glattbrunlav, vanlig messinglav, smamessinglav, frynserosettlav, gra fargelav, liten
lindelav, barkragg, grenn rosettlav og lecanora sp. ble observert, i tillegg til den rgdlistede
arten gra punktlav (naer truet, NT).
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Figur 8: Bildene viser naturtyper i planomrddet, hvor bilde a) viser dker, b) plantasjeskog med sitkagran,
¢) oppdyrket varig eng med intensivt hevdpreg, d) sterkt endret fastmark, her med bygninger og asfalt, e)
hage, og f) plener, parker og lignende. Foto: Rebekka Sunday Haldorsen

3.5 Arter og deres gkologiske funksjonsomrader

3.5.1 Planter, kryptogamer og sopp

Kartleggingen av planomradet resulterte i funn av én redlistet art, neermere bestemt den
naer trua gra punktlav (Punctelia subrudecta). Arten ble funnet pa ni ulike treer tilknyttet
parkarealet til skolen som allerede finnes, se figur 9. @vrige arter som ble overservert var
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vanlige ruderatmarksarter knyttet til arealer som er sterkt pavirket av mennesker, som
nevnt under kapittel 3.4 Naturtyper. Noer truete arter har etter gjeldende
verdisettingskriterier middels verdi.

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Sveert stor verdi

Figur 9: Planomradet inneholdt ni individer av platanlenn hvor det vokste grd punktlav (Punctelia
subrudecta). Mengden pd hvert tre varierte fra ett lite individ, til & dekke store deler av stammen.

3.5.2 Fugl

Hekkende arter

Feltarbeidet ble gjennomfgrt i en periode da de fleste fugler er i hekkefasen eller i
etableringsfasen for hekking. De fleste trekkfugler vil ogsd veere pad plass pa
befaringstidspunktet, men en del spurvefuglarter vil ikke ha ankommet landet under
befaringstidspunktet.

Det ble gjennomfert feltregistreringer hovedsakelig i de omrader som vil bli berert av
tiltak, jf. figur 3. Dette omradet er i dag preget av grentarealer som skog, fulldyrka mark
og innmarksbeiter. Fuglelivet i dette omradet var relativt sparsomt, med fa arter og
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relativt begrensede tettheter av fugl. Det ble registrert fglgende arter under befaringen:
sanglerke (redlistet NT), fiskemake (VU), staer (NT), graspurv (NT), heipiplerke, lavsanger,
tornsanger, gratrost, svarttrost og radstrupe. Sanglerke (NT) ble hgrt syngende, men ikke
i tilknytning til planomradet. To par fiskemdake var knyttet til innmarksbeitet der det
planlegges nytt skolebygg. En av fuglene |13 pa reir og ruget. Staer hekket pa et av de gamle
minkburene som ligger i det lille skogholtet, og her ble det registrert ungetigging.
Graspurv ble registrert i tilknytning til boliger i planomradet som ikke vil bli berart av
tiltaket, men det er usikker hvor denne hekker. Denne forekomsten er ikke vurdert videre
i rapporten.

Det skal tidligere ha hekket viper (redlistet, CR) noe ser for planomradet, ifglge en lokal
grunneier. Det ble sgkt etter arten under feltarbeidet, men ingen viper ble registrert.

Av de gvrige artene, fremheves gratrost. Dette er en vanlig forekommende art i Norge,
men arten er en av de nasjonale ansvarsartene. Dette betyr at Norge har minst 25% av
den europeiske bestanden. | handbok M-1941 er imidlertid ikke slike arter vektet hayere
enn andre vanlige arter. Under feltarbeidet ble det registrert 10+ individer som beitet pa
det nevnte innmarksbeitet. Trolig hekket de i skogteigen like gst for beiteomradet, ved
den gamle minkfarmen. Figur 10 gir en oversikt over funnsteder for fugler i og ved
grontarealer innenfor planomradet.

Art

O Fekemike
@
. Heigiplerke
. Lovsanger
. Sungerke
o
O Stmr
. Svanrost

[ p—
)

Figur 10: Beliggenhet av funnsteder for fugler i tilknytning til grentomrdader.
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Kommentar til figur 10
Plottene pa figur 10 for arter med flere individer er plassert noenlunde i sentrum av der

fuglene ble sett.

Trekkende og overvintrende arter

Det er ikke gjennomfart registreringer av rastende, trekkende og overvintrende fugler i
og ved planomradet. Planomradets potensial som et viktig omrade for disse funksjonene
for fugler vurderes som lavt. Pa nettstedet Artsobservasjoner
https://www.artsobservasjoner.no, er det heller ikke registrert noen forekomster som
tyder pd at omradet er viktig for fugler utenom hekketiden.

Verdisettingen under er basert pa kriteriene i tabell 3.

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Sveert stor verdi
I I I I I I
I I I I I I
A A A
Andre arter Steer Fiskemake
Sanglerke

3.5.3 Radyr

Under feltarbeidet ble det registrert radyr og spor etter arten i den sendre delen av
planomradet. En grunneier opplyste ellers at arten var vanlig i omradet. Det legges til
grunn at arten har et fast funksjonsomrade her. Dette er ikke avgrenset pa kart, da det
ikke ble ngyaktig kartlagt.

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Sveert stor verdi

A

3.5.4 Oppsummering av viktige artsforekomster

Tabell 14: Oversikt over viktige arter som ble registrert i influensomrddet. (Redlista, 2021)

Art Redliste-  Funksjon Lokasjon Verdi
status

Gra punktlav Neer truet | Voksested (pa Parkareal i tilknytning til skole Middels
(NT) platanlgnn) og parkering
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Fiskemake Sarbar Hekking Innmarksbeite i planomradet Stor
(VU)

Steer Naer truet | Hekking Reir pa minkbur Middels
(NT)

Sanglerke Neer truet = Hekkeomrade Dyrka mark ser for planomradet = Middels
(NT)

Radyr Livskraftig = Leveomrade Store deler av grentomradene Noe
(LO)

3.6 Landskapsgkologiske sammenhenger (grgnn infrastruktur)

Omradene rundt planomradet har veldig fa lokaliteter med skog, skjuleomrader og
forflytningskorridorer. Derfor kan skogholtet med plantasjeskog og tilknyttet privat
hagetomt vaere et skjule- og oppholdssted for dyr under deres forflytning i landskapet. Pa
befaring ble det observert utlagt fisk og feller (trolig mot mink) satt ut av eieren av det
private omradet. Dette tyder pa at omradet benyttes av sterre dyr. Etter gjeldende
verdisettingskriterier vil slike arealer ha noe verdi.

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Sveert stor verdi

A

3.7 Fremmede arter

Fremmedarter som ble registrert i planomradet er vist i tabell 15. Det ble gjort funn av
platanlgnn, mispler, buskhyll (tidligere r@dhyll), kranstopp og sitkagran. Det utelukkes ikke
at det kan finnes flere fremmedarter i planomradet med tanke pa kartleggingens
giennomfaringstidspunkt. Mulighetene artene har til & spre seg vurderes til & veere
forholdsvis liten, ettersom omradet rundt Vigrestad i all hovedsak bestar av dyrka mark
og utbygd areal. Skrotemark og kantsoner kan vaere egnet, men omfanget av
spredningsrisiko anses a vaere begrenset. Ifalge veileder M-1941 (Miljedirektoratet, 2023)
skal det lages tiltaksplan for handtering av fremmede arter for utbyggingen starter. Denne
skal beskrive hvordan artene skal handteres for & unnga spredning, og generelt gjelder
Forskrift for handtering av fremmede organismer (2015).
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Tabell 15: Oversikt over fremmede arter som ble registrert i utredningsomrddet. Risikokategori etter
Fremmedartslista (2023).

Art Risikokategori Beskrivelse Lokasjon
Platanlgnn Sveert hay risiko Spredte individer - store og | Spredt over hele
(SE) sma planomradet, men
store traer
tilknyttet park
rundt skole
Buskhyll Sveert hegy risiko Spredte individer Tilknyttet
(SE) kantsoner rundt
indrettsanlegg
Sprikemispel Sveert hgy risiko Spredte individer Tilknyttet

Bulkemispel sp.

(SE)

Sveert hay risiko
(SE)

Spredte individer

kantsoner rundt
indrettsanlegg
Tilknyttet
kantsoner rundt
indrettsanlegg

Sitkagran Sveert hay risiko Skogholt og spredte Skogsholt med
(SE) individer plantasjeskog og
spredt i kantsoner
og hage
Kranstopp Lav risiko (LO) Lang hekk Langs industrigata

3.8 Beskriv gkosystemtjenestene

@kosystemtjenester er tjenester som naturen drifter og leverer, og som gagner oss
mennesker. Dette kan eksempelvis veere vannets kretslgp, jordproduksjon og
matforsyning. Slike tjenester innenfor planomradet oppsummeres her, men verdisettes
ikke i seg selv da de tas med i den helhetlige betraktningen i gvrige verdivurderinger.

Omradene som ikke er utbygd vil ha en funksjon knyttet til overvannshandtering, ved a
absorbere, lagre og forsinke vann. Dermed kan disse arealene veere med pa a redusere
flomtopper og erosjon sammenlignet med harde flater.

Tidlig blomstrende arter som selje er en viktig kilde til mat for insekter om varen. Dette
medferer at individene av selje er viktig for a stette opp under insektene som utferer
viktige pollineringstjenester.

3.9 Vurder usikkerhet og potensialet for andre funn

Da det er sveert tidkrevende a fa dekket alle bergrte arealer i detalj, vil det derfor vaere
noe usikkerhet knyttet til dataene. Usikkerheten vil vaere starst knyttet til forekomster av
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lav, sopp og mose, men til en viss grad ogsa dyr og andre planter. Det vil f.eks. ikke veere
mulig & fa undersekt alle traer for epifyttiske (betegnelse for planter som lever pa
planter) lav og moser som lever i alle aktuelle bergrte soner, og disse gruppene vil
derfor bare delvis vaere dekket. Det er mulig at forekomster av f.eks. rgdlistearter pa
traer over tilgjengelig grein- og stammehgyde kan ha blitt oversett under befaringen.

| dette tilfellet vil det ikke vaere hensiktsmessig a bruke mer tid enn det som alt er brukt i
felt pa a kartlegge arter. Omradets karakter og fraveer av viktige naturtyper medferer
liten risiko for at viktige arter har blitt oversett i felt.

Fuglelivet er kun dekket i hekkesesongen, sa trekkende og overvintrende fugler er ikke
undersgkt. Omradet vurderes likevel a ha sapass begrenset potensial for slike funksjoner,

at det er sannsynlig at det ikke finnes viktige funksjonsomrader for fugler utenfor
hekketiden.

3.10 Oppsummering og verdikart

Tabell 16 viser en oppsummering av verdivurderingene som er gjort.

Tabell 16: Tabellen viser verdivurderingen for hvert tema langs verdiskalaen.

Middels Sveert sFor
verdi verdi
Tema Forekomst Ubetydelig | \oe verdi eller eller
verdi j Sl
forvaltnings- :
rioritet forvaltnings-
i prioritet
Gra punktlav N
Fiskemake
Arter Steer N
Sanglerke i
Radyr A
Landskapsgkologiske Plantasjeskog R
sammenhenger

Figur 10 viser et verdikart med de ulike forekomstene og deres respektive verdivurdering.
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[] Skogholt
© Grd punktlav

Fugler

© Sanglerke
© Steer

® Fiskemdke

Figur 10: Verdikartet viser forekomstene i planomrédet som verdivurderes. Grd punktlav har middels
verdi grunnet sin redlistestatus, og skogholtet far noe verdi grunnet funksjonsomrdde for dyr. Gul er
forekomster med noe verdi, lys oransje har middels verdi og mark oransje har stor verdi.

4 Pavirkning

Ved vurdering av pavirkning pa naturmangfold er det inkludert bade arealbeslag og
anleggsarbeid som kan gi permanente virkninger.

4.1 Arter og deres gkologiske funksjonsomrader

Tiltaket medfgrer at store deler av den dyrkete marken i planomradet vil bygges ned, men
prosjektet skal i utgangspunktet ikke pavirke skoleomradet hvor gra punktlav vokste pa
flere platanlgnner. Pavirkning pa redlistearten vurderes derfor til ubetydelig. Dersom
anleggsfasen medferer at noen av treerne ma hugges for fremkommelighet eller annet vil
pavirkningsgraden bli endret, trolig til noe forringet.

Hekkeomrdadet for fiskemake og steer vil bli edelagt dersom reguleringsplanen blir

realisert. Funksjonsomrader for sanglerke vil bli ubetydelig forringet, da tiltakene
planlegges helt i randsonen av et sterre funksjonsomrade for arten.
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For radyr vil det veere negativt at skogholtet og dens omgivelser blir nedbygd, da dette
omradet trolig er viktig for en lokal stamme. Pavirkningen vurderes til forringet.

Forekomst Forbedret Ugﬁglr?:gg Noe forringet Forringet Sterlgdfglr;;get /
Gra punktlav A
Fiskemake A
Staer A
Sanglerke A
Radyr A

4.2 Landskapsgkologiske sammenhenger

Uavhengig av hvilket utbyggingsalternativ prosjektet gar for vil tiltaket medfere hogst av
deler eller hele skogholtet. Uavhengig av om alle treerne hugges eller ei vil den nye
naerheten til skolebygget og tilh@rende veitrasé skape forstyrrelser i omradet, og redusere
kvaliteten for dyrene. Etter gjeldende kriterier pa grad av pavirkning vil skogholtet dermed
fa kategorien forringet.

Ubetydelig
endring

Sterkt forringet /

Forekomst ‘ Forbedret adelagt

Noe forringet Forringet

Skogholt ‘ A

4.3 Avbgtende tiltak (tiltakshierarkiet)

Sa langt i prosessen har det ikke blitt vurdert eller bestemt noen avbgtende tiltak i
prosjektet. | utgangspunktet star ikke rgdlistearten i fare, ettersom dette er utenfor det
planlagte utbyggingsomradet. Funksjonen til skogholtet er i dag et skjule- og
oppholdsareal som er lokalisert litt bort fra bade bebyggelse og trafikk. Det antas at
nytten av omradet vil bli betydelig redusert dersom tiltaket giennomferes, ettersom det
blir liggende tett pa skolen, mye ferdsel og stey, samt reduksjon (eller eventuell
eliminering) av traerne. Et mulig kompenserende tiltak kan likevel vaere a plante traer og
busker langs @stre side av veitraséen for a skape et sammenhengende areal av treer som
kan fungere som skjul. Et annet alternativ er & serge for beskyttelse eller vern av
omkringliggende skogholt som er under utbyggingspress eller i fare for & bli hugget. Pa
den maten sikrer man at ikke flere arealer for skjul og opphold gar tapt.

5 Konsekvens

Konsekvensgrad sammenstilles fra verdi og pavirkning. Forekomstene i dette
tiltaksomradet, med konsekvensgrad innad hvert tema er presentert i tabell 17. Deretter
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vurderes samlet belastning, for den samlede konsekvensgraden for hvert alternativ
fremlegges.
5.1 Konsekvensgrad for tema

Konsekvensgraden til forekomstene er fremstilt i tabell 17. Nullalternativet er vurdert til
ubetydelig konsekvens.

Tabell 17: Sammenfatting av verdi og pdvirkning til konsekvensgrad for viktige forekomster i hvert tema,
samlet for alle fire alternativ.

Tema Forekomst Verdi Pavirkning Konsekvens
Gra punktlav (NT) | Middels | Ubetydelig | Ubetydelig konsekvens (0)
Fiskemake (VU) Stor @delagt _
Arter og okologiske - X
. . Staer (NT) Middels @delagt Betydelig konsekvens (--)
funksjonsomrader - :
Sanglerke (NT) Middels Ubetydelig Ubetydelig konsekvens (0)
Radyr Noe Forringet Noe konsekvens (-)
Landskapsgkologisk Noe _
andskapsprologlske Skogholt ) Forringet Noe konsekvens (-)
sammenhenger verdi

5.2 Samlet belastning

Ved vurdering av samla belastning for naturmangfoldet, er det kun fokusert pa viktige
forekomster. Den samla belastningen skal vurderes bade ut fra dagens situasjon, det
planlagte tiltaket og andre planlagte tiltak i omradet. Miljgdirektoratet publiserte i mai
2024 en ny kartlgsningstjeneste som viser alle fremtidig planlagte utbyggingsprosjekter i
Norge (Miljedirektoratet, 2024). Her er det synlig at Vigrestad, og Hd kommune generelt,
har flere utbyggingsprosjekt tilknyttet tilsvarende arealtyper spredt i kommunen, i
hovedsak tilknyttet tettbygde omrader. Omtrent fire kilometer s@r er det planlagt en
utvidelse av et masseuttak, og i samme avstand, s@rgst for Haen, er det planlagt stor
boligutbygging. Omradene innehar trolig ikke parkareal hvor det gjerne kan vokse gra
punktlav, og ei heller skogholt som kan fungere som skjul- og oppholdssted. Derfor antas
ikke disse prosjektene a medfgre ytterligere belastning for laven og skogholtet. Med tanke
pa klimaendringer og forventet gkning i ekstreme nedbgrshendelser vil det vaere mulig at
utbyggingen ferer til darligere overvannshandtering, ettersom arealets naturlige evne til
vannfordrgying da reduseres. Prosjektet har tatt hgyde for dette og lagt inn tiltak for
overvannshandtering. Tiltaket antas derfor a ikke medfere betydelige negative effekter
pa vannhandteringen i omradet.

Av fugler, er det fiskemake og staer som blir mest bergrt av tiltaket. Fiskemake er en art
hvis mange av dens naturlige hekkeomrader er blitt edelagt eller betydelig redusert de
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siste tidrene - ogsa i H& kommune. Arten har imidlertid i gkende grad etablert seg pa
menneskeskapte konstruksjoner, spesielt pa naeringsbygg, blokker og lignende. Makene
hekker her pa flate tak, helst der det er lagt grus og smastein. Slik sett kan makene fa et
nytt hekkeomrdde med den nye skolen, men betinger at det tilrettelegges for det.

For staer er det riving av gamle bygninger med hulrom for reir for arten som er en av de
viktigste faktorene til at arten har havnet pa redlista. Slik sett vil fierning av de gamle
minkburene bidra til den samla belastningen for arten.

5.3 Sammenstilt konsekvens for hele influensomradet

Ettersom effekten av alle fire utbyggingsalternativer vil vaere mer eller mindre lik for
forekomstene av naturverdier i omradet, vurderes de som en helhet opp mot
nullalternativet. Etter gjeldende vurderingskriterier vurderes tiltaket a ha ubetydelig
konsekvens pa bakgrunn av vurderingene som er gjort og den samlete belastningen.

Tabell 18: Samlet konsekvens for hvert alternativ, med en rangering av alternativene. Lavest tall i
rangeringen er beste alternativ med tanke pd naturmangfold.

Tema Nullalternativet Alternativ 1-4

Samlet konsekvens- Ubetydelig Middels negativ konsekvens

vurdering konsekvens

Begrunnelse for samlet | Middels Viktige forekomster er gitt stor konsekvens (1),
konsekvensgrad konsekvens betydelig konsekvens (1), noe konsekvens (2) og

ubetydelig konsekvens (2). Skjsnnsmessig er det
vurdert at tiltaket far middels negativ konsekvens

Rangering 1 2
Begrunnelser for Utbyggingsalternativene gir tap av natur og
rangering leveomrdder for radlistet fugl, og dermed rangeres

dette lavest.

6 Vurdering av naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven kapittel Il inneholder miljgrettslige prinsipper som skal legges til
grunn ved beslutninger som bergrer natur. Prinsippene presenteres og vurderes i forhold
til tiltaket i det fglgende.

§8 Kunnskapsgrunnlaget (inkludert usikkerhet)

Lovtekst

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal s langt det er rimelig bygge pd
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og okologiske
tilstand, samt effekten av pdvirkninger.
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Vurderinger
Kunnskapsgrunnlaget i forbindelse med denne utredningen vurderes som tilstrekkelig til

a fa belyst hvilken pavirkning tiltaket har pa (viktig) naturmangfold. Det er likevel ikke
mulig & fa komplett oversikt over hva som finnes i omradet innenfor de gjeldende rammer
for arbeidet.

89 Fare-var-prinsippet

Lovtekst

Nér det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pd & unngd mulig vesentlig skade péd
naturmangfoldet.

Vurderinger
Konsekvensutredning for naturmangfold i dette tiltaket antas & bygge pa tilstrekkelig

kunnskap om virkningene for naturmiljget, og behovet for bruk av fare-var prinsippet blir
derfor begrenset. Avbatende tiltak er ikke innlemma i prosjektet pa navaerende tidspunkt.

§ 10 Samlet belastning

Lovtekst

En pdvirkning av et okosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet
er eller vil bli utsatt for.

Vurderinger
Utreder har tatt samlet belastning inn i utredningen, jf. kapittel 5.2.

§ 11 Kostnader ved miljoforringelse baeres av tiltakshaver og § 12 Miljeforsvarlige
teknikker

Lovtekst

Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved G hindre eller begrense skade pa

naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets

og skadens karakter.

For & unngad eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike
driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere,
ndveerende og fremtidig bruk av mangfoldet og wokonomiske forhold, gir de beste
samfunnsmessige resultater.

Vurderinger
Utreder er pd navaerende tidspunkt ikke kjent med tiltak som gjgres for & unnga eller

begrense skade.
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Indirekte virkninger
Utreder antar at prosjektet trolig ikke medfgrer vesentlige indirekte virkninger rundt
planomradet.

7 Usikkerhet i konsekvensutredningen

Utredningen knyttet til innevaerende tiltak antas a veere uten betydelig usikkerhet, jf.
delkapittel 3.9. Utbyggingen er lagt til i all hovedsak dyrket mark og sterk endret fastmark
uten viktige naturverdier. Det finnes liten risiko for at redlistede arter har blitt oversett
under befaring, og viktige naturtyper fantes ikke i planomradet. Avbgtende tiltak er ikke
definert i prosjekteringen, og derfor ikke utredet.

8 Data i databaser

Data som er samlet inn fra feltarbeidet knyttet til prosjektet er lagt inn i Naturbase og
Artskart.

9 Avbgtende tiltak

Dersom det legges opp til flatt tak pa skolen, bar dette tilrettelegges for hekking av maker.
Noe forheyede kanter langs kanten av taket bgr etableres. Dette vil sikre at makeunger
ikke faller utenfor, samt gi en skjerming for reir. Smastein og grus pa taket vil fungere,
men dette er ikke en betingelse for at makene kan hekke her.
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